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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta piaitoksesti

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympaéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman péétoksen seki
ojitustoimituksessa annetun padtdksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, miti hallintolain 62 a §:sséd sdddetiin.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetddn.

Kuulutuksen julkaisupiivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

9.10.2025

Valituksen tiedoksisaantipaivi

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemdntend pdivand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivd on 16.10.2025.

Asia

Luvan hakija Super Asfaltti Oy on jéttinyt Vaasan hallinto-oikeuteen
valituksen Eteld-Suomen aluehallintoviraston paitoksestd 16.4.2025

nro 120/2025 (Maa- ja kiviaineksen ottaminen Oripdénkankaan
pohjavesialueella, Oripédd). Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksen.

Valitusasiakirjan nihtavillipito

Tédma kuulutus ja valitus pidetdéin ndhtévilld 9.10. — 6.11.2025 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Oripdén kunnassa ja Loimaan kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdéannoksistd muuta johdu.
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Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttimattomét henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistiadn 6.11.2025. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijdn nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
674/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetidin antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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VALITUS ALUEHALLINTOVIRASTON PAATOKSESTA ESAVI/16951/2024 MAA- JA
KIVIAINEKSEN OTTAMINEN ORIPAANKANKAAN POHJAVESIALUEELLA, ORIPAA

Vaatimus

Hakemusasiakirjat

Perustelut

Aluehallintovirasto on paatdksessdan 16.4.2025 hylannyt Super Asfaltti
Oy:n hakemuksen maa- ja kiviaineksen ottamiselle Oripaan pohjavesialu-
eella Oripaan kunnassa kiinteistoilla 561-404-6-192 ja 561-404-6-164. Lii-
tamme oheen Aluehallintoviraston paatoksen ESAVI/16951/2024 (liite 1).

Vaadimme, ettd meille myodnnetdan vesilain mukainen lupa pohjaveden
muuttamiskiellosta poikkeamiseen hakemusasiakirjojen ja niihin tassa vali-
tuksessa esittdmiemme taydennysten mukaisesti.

Toteamme seuraavat hakemusasiakirjat:

- lupahakemus 5.5.2024 (30 liitetta)

- asiakirjojen taydennys 25.7.2024 (17 liitetta)

- selitys annettuihin lausuntoihin ja muistutukseen 5.11.2024

Super Asfaltti Oy suhtautuu pohjaveden suojeluun vakavasti ja olemme ot-
taneet sen huomioon toiminnassamme. Osoituksena tasta ovat nykyisen
toiminnan jarjestdminen sekéa sen tarkkailussa saadut tulokset.

Kielteista paatosta on perusteltu muun muassa paatoksen kohdassa 5.1.1
suunnitellun toiminnan aiheuttamalla vaaralla veden laadulle tai antoisuu-
delle. Vaarasta on puhuttu yleisella tasolla mitenkaan yksiléimatta meka-
nismia tai tapahtumaa, joka aiheuttaa vaaran. Myénnamme, etta mahdolli-
suus on teoriassa olemassa mutta kalliopohjavettd vaarantavan tapahtu-
man todennakdisyys on olematon ottaen huomioon hakemusasiakirjoissa
esitetyt toimenpiteet. Kielteisen paatoksen perusteluissa on esitetty perus-
telemattomia olettamuksia siitd, mitd voi tapahtua, seka muutoinkin on
asiaa tarkasteltu vylivarovaisuusperiaatteen mukaisesti. Mikali esitta-
mamme toimenpiteet eivat olleet pohjaveden suojaamisen kannalta riitta-
via, meille olisi tullut myéntaa lupa hakemuksessamme esitettya tiukem-
milla lupamaarayksilla.

Antoisuuden vaarantuminen

Paatoksen mukaan pohjavesialueen pinta-ala on 31,25 km2 ja muodostu-
misalueen pinta-ala on 22,19 km2. Suunnitellun louhinnan pinta-ala 3,14
ha on 0,1 prosenttia pohjavesialueen pinta-alasta ja 0,14 prosenttia pohja-
veden muodostumisalueen pinta-alasta. Aikaisemman ja suunnitellun lou-
hittavan alueen pinta-ala on yhteensa 7,11 ha. Vastaavasti tama on 0,2
prosenttia pohjavesialueen pinta-alasta ja 0,3 prosenttia pohjaveden muo-
dostumisalueen pinta-alasta.
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Suunnitellun louhittavan alueen pinta-alan osuus koko pohjavesialueen
pinta-alasta on niin pieni, etta silla ei ole merkitysta pohjavesialueen antoi-
suuteen. Pinta-alan lisdksi edellista paatelmaa vahvistaa viela se, etta ky-
seinen alue on kalliota, jolle tapahtuvasta sadannasta vain muutama pro-
sentti johtuu kallion rakoilun kautta pohjavedeksi.

Asiaan liittyy mielestamme aluehallintoviraston epdjohdonmukaisuus: han-
kealueelta on aluehallintoviraston mukaan pohjavesiyhteys Oripdankan-
kaan harjuytimeen suunnitellun hankealueen lansipuolella. Kasittaak-
semme tata yhteytta pidetéaan paatoksessa myods pohjaveden suojelun kan-
nalta ongelmallisena. Mutta yhteyden ollessa todellinen, antoisuuden vaa-
rantuminen ei siltd nakdkannalta voi olla vaarana. Tai painvastoin jos an-
toisuus vaarantuu, pohjavesiyhteys on niin heikko etta hankealueen ei edes
pitaisi kuulua pohjaveden muodostumisalueeseen. Super Asfaltti Oy:n na-
kemys on, ettd olennaista pohjavesiyhteytta suunnitellusta louhoksesta ei
ole tai se on kallioperasta johtuen niin heikko, ettd suunniteltua louhosta ei
olisi pitanyt rajata pohjaveden muodostumisalueeseen kuuluvaksi.

Laadun vaarantuminen

Lupahakemusasiakirjoissa on ollut asiantuntijalausuntona liite 28 Lausunto

louhinnan pohjavesivaikutuksista (lausunto vuodelta 2019), jonka mukaan

louhinnan vaikutukset ympariston pohjaveden laatuun voivat aiheutua seu-
raavilla tavoilla:

- louhintatyon tyokoneiden tai kiviaineksen kuljetuskaluston rikkoontumi-
nen siten, ettd polttoainetta tai hydrauliikkadljya paasee valumaan lou-
hokseen

- polttoainetankkauksen yhteydessa sattuu vahinko, jossa polttoainetta
paasee valumaan louhokseen

- rajahdysainejadmat (Iahinna nitraatti) vaikuttavat pohjaveden laatuun

Oljytuotteiden kasittely

Oljytuotteiden kasittelylle esitetyt toimenpiteet on esitetty paatoksen sivulla
10.

Kiviaineksen kuljetuskalusto ei voi rikkoontua louhoksessa siten, ettd hyd-
rauliéljya paasee olennaisia maaria louhoksen. Kuljetuskaluston polttoai-
nesailién rikkoontuminen esimerkiksi kaluston térmayksessa on hyvin epa-
todennakoistd koska todennakéisin térmays on hiljaisella nopeudella ta-
pahtuva peruutustérmays, jonka pitéisi osua yleensa suojaisessa paikassa
olevaa polttoainesailioén. Kuormauksessa kaytettavan kaivinkoneen to-
dennakaisin odljytuotteisiin liittyva tapahtuma on hydrauliéljyn letkurikko.
Letkurikkoventtiilien ansiosta tallaisessakaan tapauksessa louhokseen jou-
tuva 6ljymaara ei ole suuri.

Ainoat louhoksessa tankattavat koneet ovat ylisuuria lohkareita rikkova kai-
vinkone ja louhetta kuormaava kaivinkone. Niiden tankkaukselle on hake-
musasiakirjoissa esitetty varotoimenpiteet. Hakemusasiakirjojen mukaan
ainoastaan tankkaus tapahtuisi louhoksessa, ei polttoaineen séilytys.

Poravaunut tankkaus tapahtuu louhittavan kalliopinnan paalla ja tankkaus-
paikka tulee valita siten, ettd mahdollisen tankkausvahingon yhteydessa
polttoaineen valuminen louhokseen ei ole mahdollista. Téama on hakemus-
asiakirjoja taydentava varotoimenpide, jonka Super Asfaltti Oy esittaa tay-
dennyksena hakemusasiakirjoihin. Lisaksi Super Asfaltti esittda taydennyk-
send lupahakemusasiakirjoihin 6ljynimeytysmateriaalia pidettavaksi edella
mainittujen tankkaustapahtumien yhteydessa tankkauspaikalla.
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Muutoin tyékoneiden tankkaus tapahtuu tukitoimintojen alueella olevalla
tankkauspaikalla, jossa maaperad on suojattu reunoistaan ylés nostetulla
muovikalvolla.

Hakemusasiakirjojen tdydennyksen liitteessa Ta 4 on esitetty tukitoiminto-
jen alue. Murskauslaitos, louheen valivarasto, murskeen varastokasat, polt-
toaineiden varastosailiét, oljytuotteiden sailytyskontit ja pyéraalustaisten
tyokoneiden ja kuljetuskaluston tankkaus- ja sailytyspaikat sijoitetaan tuki-
toimintojen alueelle. Naita toimintoja ei siis sijoiteta louhokseen.

Toteutuneen toiminnan aikana 6ljytuotteita ei ole lainkaan varastoitu alu-
eella. Urakoitsija on tuonut 6ljyt tydvuoron alussa huoltoautolla alueelle ja
vienyt ne pois tyévuoron paatyttyd. Olemme valmiit sitoutumaan tahankin
jarjestelyyn. Myds louhoksessa louhetta kuormaavan kaivinkoneen poltto-
aineen osalta voitaisiin toimia samalla tavalla. Nytkaan polttoainetta ei hae-
tun luvan mukaisesti séilytetad louhoksessa.

Réajahdysainejaamia on ollut louhosvedessa joskin maarat ovat vaihdelleet
merkittavasti. Vuoden 2024 tarkkailussa louhosveden nitraattipitoisuus oli
vuoden 2023 tasolla n. 17 mg/l. Louhosveden nitraattipitoisuudet ovat jaa-
neet aina alle talousvesiasetuksen enimmaisarvon ja ymparistélaatunormin
50 mgl/l.

Korostamme viela, ettéd hakemusasiakirjojen mukaisesti minkaanlaista 6ljy-
tuotteiden sailytysta ole tarkoitus tehda louhittavalla alueelle eik& sen vie-
reisella, aikaisemmin louhitulla alueella. Lisaksi hakemusasiakirjoissa on
esitetty varautuminen mahdollisiin onnettomuustilanteisiin.

Toiminnan vuosittainen kesto

Nykyisin suunniteltua toimintaa vastaavan louhinta- ja murskaustoiminnan
kesto alueella on ollut noin 1,5 kuukautta vuodessa. Louhinta- ja murskaus-
jakson ulkopuolella jaksoon liittyvia 6ljytuotteita ei varastoida alueella vaan
urakoitsija vie ne seuraavaan urakointipaikkaan. Talla on mielestamme
merkittdva vaikutus oljytuotteista aiheutuvaan vahingonvaaraan. Pohjave-
delle aiheutuvaa vaaraa pienentdd myoés louhokseen johtavan tyémaatien
oleminen puomilla suljettuna toiminta-ajan ulkopuolella. Sen liséksi etta
louhe kuljetetaan entistd nopeammin pois louhoksesta, louhetta ei ole lou-
hoksessa noin 10,5 kuukauden ajan vuodesta. Tana aikana sadevesi ei voi
huuhtoa louheesta rajahdysainejaamia.

Maakuntakaava

Paatoksen kohdassa 5.1.3 Kaavoitus on viitattu maakuntakaavaan. Maa-
kuntakaava on maankaytt6- ja rakennuslain mukainen yleispiirteinen suun-
nitelma maakunnan alueiden kaytosta. Maakuntakaavassa esitetaan kar-
talla kokonaiskuva maakunnan kehittdmisestd, ja siind ratkaistaan valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti ja seudullisesti merkittavat maankayttokysy-
mykset. Se on Suomen maankayton suunnittelujarjestelméssa ylin kaava-
taso, ja se ohjaa kuntien yleis- ja asemakaavoitusta ja viranomaisten muuta
alueiden kaytén suunnittelua. Maakuntakaavaa tarkempi kaavoitustaso on
yleiskaava. Tarkin maankéayttoa ohjaava kaavataso on asemakaava.

Se, etté louhinta-alue maisemoidaan vesialtaaksi eikd se palaudu metsita-
lousalueeksi ei ole maakuntakaavan yleisperiaate asioiden esittamistark-
kuudesta huomioon ottaen asianmukainen peruste lupahakemuksen epa-
amiseen. Kysymys aikaisemman ottamisen kanssa noin 7 ha suuruisesta
vesialtaasta maakuntakaavassa maa- ja metsatalousalueeksi esitetylla alu-



eella ei ole maakuntakaavan tarkkuus huomioon ottaen maakuntakaa-
vassa vaan asemakaavassa ratkaistava asia. Néin ollen lupahakemuksen
hyvéksyminen ei olisi vaikeuttanut mahdollista tulevaan maankaytén suun-
nittelua ja siten luvan epaaminen lupapaatoksen mukaisesti ei ole lakiin pe-
rustuva ratkaisu.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan louhinnasta seka siihen liittyvien
kemikaalien varastoinnista ja kaytosta aiheutuu pohjaveden pilaantumisen
vaaraa, jota ei pystyta hakijan esittamin teknisin ratkaisun taysin estaméaan.
Naihin seikkoihin on paneuduttu toisaalla tissa valituksessa.

Aluehallintoviraston mukaan louhinta pohjaveden muodostumisalueella
voi vaikuttaa myo6s alueen pohjaveden muodostumiseen ja virtauksiin. Poh-
javeden muodostumisen ja sen merkitysta pohjavesialueen kokonaisuus
huomioon otettuna on tarkasteltu toisaalla tassa valituksessa. Luonnolli-
sesti louhiminen vaikuttaa paikallisesti louhittavan alueen pintavesien vir-
taukseen. Silla ei kuitenkaan ole mitdan yhtenevaisyytta pohjaveden vir-
tauksen kanssa. Mita tulee pohjaveden virtausten muutoksiin niin muutok-
sia yleisesti ottaen louhinnasta voi toki aiheutua mutta lupa-asiassa olen-
naisinta on, etta suunniteltu louhinta on kalliopohjaveden ylapuolella tapah-
tuvaa louhintaa. Pohjaveden virtaus kalliossa on hidasta ja louhintatdrinan
vaikutus pohjaveden virtaussuuntiin aivan louhinnan lahialuetta laajemmalti
ei ole mahdollista. Lisaksi olennainen virtaus tapahtuu harjuytimessa eika
kalliopohjaveden virtaussuunnista Sikakiven ympéristosséa ole tarkkaa tie-
toa. Toteutettu vesiseuranta antaa viitteita siita, etta ainakin osa kalliopoh-
javeden virtauksesta on louhittavaksi suunnitellulta alueelta lanteen ja li-
saksi kaakkoon.

Aluehallintovirasto on paatcksessdan 10.12.2020 (444/2020, Dnro
ESAVI/10769/202) (lite 4) todennut, ettd hanke ei ole alueella voimassa
olevan yleiskaavan vastainen. Yleiskaava vastaa sisalloltdan maakunta-
kaavaa eika sittemmin kaavoitustilanteessa ole tapahtunut muutoksia.

Puuttumatta tassa tarkemmin suunnitellun toimenpiteen aiheuttamaan vaa-
raan pohjavedelle, toteamme ettd Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selka-
meren vesienhoitosuunnitelmalla vuosille 2022-2027 ei ole sellaista lain-
saadannollistd asemaa, etta silla voisi perustella luvan epaamista.

Super Asfaltti Oy katsoo, etta talta osin aluehallintoviraston paatéksen koh-
dan 5.1.3 perusteluilla ei voi evata lupaa.

Havaintojen mukaan kalliopera kalliopohjavesiputken kohdalla tiivis, joten
kalliopohjaveden virtaus on hidasta. Vesivarasto kalliossa on pieni ja poh-
javeden muodostuminen kallioalueilla sadannasta on kallioalueiden pin-
nanmuodostuksesta riippuen vain muutamia prosentteja sadannasta.

Vesienhoitosuunnitelma

Paatoksen kohdassa 5.1.4 Vesienhoitosuunnitelma on viitattu Kokemaen-
joen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitosuunnitelmaan vuosille 2022—
2027.

Kokemaé&enjoen — Saaristomeren — Selkdmeren vesienhoitoalueen ve-
sienhoitosuunnitelmaa vuosille 2022 — 2027 on tarkasteltu suhteessa
suunniteltuun toimintaan laajasti lupahakemuksen 25.7.2024 paivatyssa
taydennyksessa.



Oripaankankaan pohjavesialue ei ole Kokeméaenjoen-Saaristomeren-Sel-
kdmeren vesienhoitoalueen nimettyjen riskipohjavesialueiden eika selvi-
tyskohteiksi tietojen puutteen vuoksi nimettyjen pohjavesialueiden jou-
kossa. Sikakiven hanke ei suunnitellun mukaisesti toteutettuna vaikuta
haitallisesti vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen.

Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon toimenpideohjel-
massa vuosille 2022-2027 kohdassa on kohdan 7. Pohjavettd kuormit-
tava toiminta alakohdassa 7.8 Maa-ainesten otto on kiinnitetty huomiota ot-
tamistoiminnan (etenkin soran ja hiekan) ja jalkihoitamattomien ottoaluei-
den pohjavedelle aiheuttamiin riskeihin. Erityisen haitallista kyseinen toi-
minta on otettaessa maa-aineksia laheltad pohjavedenpintaa tai sen alapuo-
lelta. Maa-ainesten oton on havaittu kohottavan pohjaveden sahkénjohto-
kykya seka nitraatti-, sulfaatti- ja kloridipitoisuuksia. Toimenpideohjelman
mukaan riskin pohjavedelle aiheuttavat muun muassa ottotoimintaan ja kul-
jetukseen liittyva polttoaineiden kasittely, 6ljyvuodot sekd pélynsidonta.
Mielestdamme polttoaineiden kasittelylle on lupahakemuksessamme an-
nettu erityisen varovaisuuden késitteet tayttavat toimenpiteet, éljyvuotoja ei
alueella sallita ja tyémaatien pdlynsidontaan esitetystd suolauksesta
voimme luopua. Suolan kayttdén liittyvd maininta oli virhe lupahakemuk-
sessa eika sitd ole kdytanndssa kaytetty aikaisemman louhinnan aikana.

Taulukon 7.4 mukaan Oripdankankaan pohjavesialueen 3124,7 hehtaarin
pinta-alasta 303,0 hehtaaria on maa-ainesten ottamisaluetta. Taulukon mu-
kaan pohjavesialueen pinta-alasta 10 prosenttia on maa-ainesten ottamis-
aluetta. Suunnitellun louhinnan alue 3,14 on noin 1 prosentti maa-ainesten
ottamisalueiden pinta-alasta. Esitetyssa Sikakiven suunnitelmassa on kiin-
nitetty erityistd huomiota toimenpideohjelmassa esitettyihin riskitekijéihin.
Louhinnan jalkeisessa lopputilanteessa Sikakiven aluetta ei voida pitaa
enaa jalkihoitamattomana maa-aineksen ottamisalueena, vaikka sita ei ole
metsitetty. Mielestdmme myds vesialtaan muodostaminen voi olla hyvak-
syttava jalkihoitotapa. Mita tulee mahdolliseen vesialtaan veden pilaantu-
miseen ja sitd kautta pohjaveden pilaantumiseen, iimoitamme olevamme
valmiit muodostamaan alueen pintamaista yhden metrin paksuisen maa-
kerroksen suunnitellun louhintapinnan paalle eristam&an vesialtaan veden
kalliopohjavedesta.

Oripaankankaan pohjavesialue on nimetty toimenpideohjelman kohdassa
9.1 kemialliseksi riskialueeksi (taulukko 9.2). Kyseisen taulukon mukaan
Oripaankankaan pohjaveden kemiallinen tila on hyva. Pohjaveden tilaa hei-
kentavina aineina taulukossa 9.2 on mainittu kloridi, nitraatti ja torjunta-ai-
nejaamat. Listan ainoa suunniteltua toimintaan liittyva aine on nitraatti. Ai-
kaisemman toiminnan aikana louhosvedessa on havaittu kohonneita nit-
raattipitoisuuksia (johtuvat rajahdysainejaamista), jotka ovat alittaneet nit-
raatin talousvesiasetuksen mukaisen enimmaisarvon. Kolmena viime vuo-
tena louhosveden nitraattipitoisuus on ollut noin 2,5 kertaisesti alle talous-
veden ohjearvon. Louhoksen vieressa olevassa kalliopohjavesiputkessa
havaitut pitoisuudet ovat olleet huomattavasti pienempia, luokkaa 10 mg/l.

Tarkkailuraportin mukaan Nitraattia voidaan pitdd ns. merkkiaineena,
koska sitd on esiintynyt louhosvedessé kohonneina pitoisuuksina. ... Mikéli
louhinnalla olisi vaikutusta alueen pohjaveden laatuun, tulisi kohonneita nit-
raattipitoisuuksia 10ytyd myds seurantapisteiden vesindytteistd. Tois-
taiseksi kohonneita nitraattipitoisuuksia on tarkkailun aikana havaittu vain
louhinta-alueen vélittéméasséa léheisyydessé sijaitsevan putken PF1 vesi-
néytteissé.



Kohdassa 13 on esitetty Kokemaenjoen kokonaistyppipitoisuuden jakauma
paastolahteittain ja sen mukaan valtaosa kokonaistyppipaastosta on lahtoi-
sin peltoviljelysta ja metsataloudesta. Aluehallintoviraston vaite pohjaveden
laadun vaarantamiselle ja luvan epaamiselle vesienhoidon toimenpideoh-
jelmaan perustuen ei ole aikaisemman toiminnan aikana tehtyjen tarkkailu-
jen nojalla kestava. Lisdksi lupahakemuksessa esitettya tehostettua lou-
heen kuljetusta pois louhoksesta ei paatdksessa oltu otettu huomioon.

Kohdan 13 Pintavesien kuormitus ja muu tilaa muuttava toiminta kuvassa
13.4 on esitetty arvio toimenpideohjelman osa-alueen Kokeméaenjoen ala-
osa — Loimijoki kokonaistyppikuormituksesta, joka kuvan mukaan on ollut
noin 3 500 tonnia vuodessa. Sikakiven hankkeen arvioitu louhoksesta pum-
pattavaan veteen joutuva typpipaasté on suuruusluokkaa alle 100 kg vuo-
dessa (31 000 m® vuotuisella louhinnalla). Ottaen huomioon haetun toimin-
tamme laskennallisen typpipaédstén suhde edella esitettyyn vesienhoito-
suunnitelman mukaiseen kokonaistyppikuormitukseen, luvan epaaminen ei
tamankaan vesienhoitosuunnitelman kohdan mukaan ollut perusteltua.

Vesienhoitosuunnitelmissa on tarkasteltu maa-ainesten ottamisesta aiheu-
tuvaa riskia pohjaveden hyvan maarallisen ja kemiallisen tilan saavuttami-
selle ja yllapitamiselle. Vesien ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain
(1299/2004) 28 §:n mukaan viranomaistehtavia hoitavien on otettava so-
veltuvin osin toiminnassaan huomioon valtioneuvoston hyvaksymat vesien-
hoitosuunnitelmat. Aluehallintovirasto katsoo kategorisesti, ettd pohjavesi-
alueelle ja erityisesti pohjaveden muodostumisalueelle ei tule sijoittaa uusia
riskitoimintoja  vesienhoitosuunnitelman nojalla. Ympaéristénsuojelulain
yleisten velvollisuuksien mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon mm. toiminnan luonne, kesto, vaikutusten
merkittavyys sekéa pilaantumisen todennakoisyys ja onnettomuusriski (YSL
11 §). Mielestamme Sikakiven hankkeen osalta paatéksessa ei ole otettu
huomioon Vesien ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain mainintaa
soveltuvin osin eikd Ymparistonsuojelulain sijoituspaikan soveltuvuuteen
littyvaa pilaantumisen todennakdisyytta. Aluehallintoviraston paatosts laa-
jemmin soveltaen mitdan lupia ei saisi myontaa pohjavesialueelle ja nykyi-
setkin toiminnot tulisi poistaa sieltd. Tama ei voi olla oikea tulkinta ja lain-
laatijan tarkoitus.

Riskikohteiden sijoittaminen pohjavesialueiden ulkopuolelle sekd jo todet-
tujen riskikohteiden poistaminen pohjavesialueilta vahentavat pohjavesiin
kohdistuvaa kuormitusta. N&in todellakin on mutta asiaa tarkasteltaessa tu-
lee esiin kysymys kohtuullisuudesta ja omaisuuden suojasta, joka sentaan
on korkealla tasolla Suomessa. Vesienhoitosuunnitelma ei mielestamme
ole sellainen asiakirja, jota lain nojalla voitaisiin soveltaa nyt aluehallintovi-
raston tekemalla tavalla.

Mielestdmme ei ole tarkoituksenmukaista tehda yksittéisen kohteen lupa-
arviointia laajaan kokonaisuuteen keskittyvan ja laajaa aluetta kasittelevan
yleistasoisen vesistonhoitosuunnitelman perusteella.

Lisaksi toteamme, ettd maa-ainesottoon liittyvat, pohjaveden kannalta kiel-
teiset seikat on otettu huomioon hakemuksessamme lukuun ottamatta suo-
lan kayttoa pélynsidontaan. Tassa yhteydessa ilmoitammekin luopuvamme
suolan kaytosta polynsidonnassa. Lisdksi olemme ilmoittaneet aikaisem-
min lupahakemuksemme kasittelyn yhteydessa aluehallintovirastolle tarvit-
taessa pumppausvesien johtamisesta pohjavesialueen ulkopuolelle. Aina-
kin talléin on kiistatonta, etta rajahdysainejaamat eivat pilaa pohjavesialu-
een pohjavetta pienimmassakaan maarin.
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Kaikkiaan toteamme, etta luvan epaaminen ei edella esitettyjen perustelu-
jen mukaan ollut mitenkaan kohtuullista ja lakiin perustuvaa vesienhoito-
suunnitelmaan vedoten.

Vaikutukset

Paatoksen kohdassa 5.1.5 Vaikutukset viitattu Ymparistoministerién op-
paaseen 30/2023 Maa-ainesten ottaminen, opas ainesten kestavaan kayt-
t6on. Hankkeen suunnittelussa on otettu huomioon oppaassa esitetyt sei-
kat suolan kayttda lukuun ottamatta.

Ymparistoministerion oppaan Maa-ainesten ottaminen mukaan luonnonti-
laisen pintakerroksen ja kasvillisuuden poistaminen louhinnan yhteydessa
lisda pohjaveden likaantumisriskid, ainepitoisuuksia ja pohjaveden pinnan
korkeuden vaihteluita. Super Asfaltti Oy iimoittaa olevansa valmis teke-
maan suunnitellun louhisalueen pohjalle maakerroksen louhittavan kallion
paalta poistettavista irtomaista.

Aluehallintovirasto arvioi, ettd hakemuksessa esitetty jalkihoito vesialtaana
aiheuttaa riskin pohjaveden laadulle. Edelld mainitussa oppaassa pidetédan
kolmen metrin vesisyvyytta riittdvana veden laadun kannalta. Sikakiven ta-
pauksessa vesisyvyys on yli kolminkertainen. Aluehallintoviraston vaite,
ettd pohjaveden suojelun kannalta alue jaisi jalkihoitamatta eika pohjave-
den laatua ole toiminnan paatyttya turvattua, on ole edella mainitun oppaan
kanssa ristiritainen. Olemme ilmoittaneet edelld olevamme valmiit teke-
maan louhoksen pohjalle maakerroksen louhoksen pohjalle. Tarvittaessa
tdma kerros voidaan ulottaa myods aikaisemman louhinnan alueelle. Asian-
tuntijan mukaan kyseinen kerros tulee toimimaan kuivana olevaa kerrosta
vastaavalla tavalla myds vesikerroksen alla.

Mita tulee ilkivaltaan liittyviin pohjavesiriskeihin, myés metsamaahan liittyy
niita.

Paatoksen mukaan kalliopohjaveden laadulle aiheuttaa riskin rajahdysai-
neiden kaytt6 lahella kalliopohjaveden pintaa. Toteutetun, vuodesta 2014
jatkuneen seurannan mukaan téllainen riski ei ole toteutunut. Ottaen huo-
mioon suunnitellun toiminnan vastaavuus seurannan aikana toteutettuun
toimintaan, kyseisen riskin toteutuminen ei ole todennakéista eika lupaa
olisi pitanyt riskin perusteella jattad myontamatta.

Lienee taysin selvaa, etta lupahakemuksen taydennyksen mukaisesti 6ljy-
tuotteiden varastointi on suunniteltu tapahtuvan tukitoimintojen alueella, ei
louhoksessa. Koska tukitoimintojen alue sijaitsee pohjavesialueella, suun-
nitelmassa on kiinnitetty erityistd huomiota éljytuotteiden varastointiin ja ka-
sittelyyn seka toimenpiteisiin mahdollisen vahingon tapahduttua. Jos lupa-
viranomaisella on ollut taman asian suhteen kuitenkin epaselvaa, lupavi-
ranomaisen olisi tullut pyytaa luvan hakijalta selvitysta asiasta eika suin-
kaan hylata hakemusta itse kehittdméansa epaselvyyden perusteella.

Toisaalla tassa valituksessa olemme jo iimoittaneet luopuvamme suolan
kaytosta polynsidonnassa.

Aluehallintovirasto viittaa paatdksessaan pohjavesinaytteissa havaittuihin
maadritysrajat ylittaviin tolueeni- ja styreenipitoisuuksiin. Niitd ei kasittaak-
semme ole mahdollista edes tulla aikaisemmasta toiminnasta. Lis&ksi
aluehallintovirasto toteaa: Louhosvedessd on havaittu nitraattia korkea-
hkoina pitoisuuksina seka sulfaattia, 6ljy-yhdisteita, liuottimia ja bakteereja.
Nama tulokset kertovat toiminnan aiheuttamista vaikutuksista ymparistéon.



Na&in onkin mutta aluehallintovirasto ei ole kiinnittdnyt huomiota siihen, min-
kalaisia maaria ja kuinka useasti pitoisuuksia on esiintynyt. Olennaista olisi
vield harkita mahdollisen paastolahteen ja suunnitellun toiminnan valista
yhteyttd. Kaikilta osin yhteys toimintaamme on heikko. Toteamme, etta
edelld aluehallintovirasto esittdmé toteamus ei ole meista kohtuullinen ot-
taen huomioon tarkkailussa havaitut pitoisuuden ja niiden esiintyminen vuo-
sien kulun mukaan. Myés haitta-aineiden mahdollinen léhde tulisi ottaa
huomioon lupaharkinnassa.

Mita tulee aluehallintoviraston esittamaan riskiin, ettd louhinta voi muuttaa
alueen pohjaveden virtauksia, asiassa tulee ottaa huomioon kallion jo alku-
jaan huono vedenjohtavuus seka louhintatarindn hyvin rajallinen esiinty-
mislaajuus pohjaveden virtauksien ollessa kyseessd. Taméan huomioon ot-
taen aluehallintoviraston esittdma mahdollisuus on erittain teoreettinen ja
kaytannossa vailla minkaanlaista yhteytta todellisuuteen.

Katsomme, ettd pohjavesiriski voida poistaa kokonaan lupahakemuksessa
tai vimeistaan tassa valituksessa esittamillamme lis&toimenpiteilla. Riskin
poistamiseen ei olisi tarvittu edes mitaan esittamastdmme suhteen uusia
lupamaarayksia.

Intressivertailu
Paatbksen kohdassa 5.1.6 Intressivertailu

Aluehallintovirasto on aikaisemman louhinnan lisdajan myéntamispaatok-
sessa 10.12.2020 (paatés 444/2020, Dnro ESAVI/10769/2020) (liite 4) to-
dennut etta lupaméaéréysten mukaisesti toteutettuna hanke ei vaaranna yk-
sityisen kaivonomistajien pohjavedenottoa eikd heikennd merkittavasti
pohjavesialueen vedenlaatua. Hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille
saatavaa hyotya voidaan pitdd huomattavana verrattuna siita yleisille tai
yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Tuona ajankohtana vesiseurantoja oli toteutettuna kuuden vuoden ajan.

Aluehallintoviraston paatoksen mukaan hankkeesta saatavaa yksityista ja
mahdollista yleista hyo6tya on vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan verrattava hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille koituviin me-
netyksiin. Pohjaveden muodostumisalueella sijaitsevasta hankkeesta poh-
Javeden laadulle ja pohjaveden virtauksille aiheutuvaa vaaraa on pidettava
vesilain mukaisen intressivertailun haittoja arvioitaessa huomattavana me-
netyksend. Vesilain 3 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan arvioinnissa on otet-
tava huomioon, mitd vesienhoidon jarjestamisestd annetun lain mukai-
sessa vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen ve-
sien tilaan ja kayttoon liittyvistéd seikoista. Edelleen paatdksen mukaan Asi-
assa ei ole voitu varmistua siitd, ettei toiminnasta aiheutuisi vaikutuksia
pohjaveden laadulle ja méé&rélle pitkalla aikavdélilla ja ettei pohjaveden pi-
laantumista tai sen vaaraa aiheutuisi hankealueen kallioperé-, maaperé- ja
pohjavesiolosuhteissa. Hankkeesta yleisille eduille mahdollisesti koituvat
menetykset ovat huomattavia verrattuna yksityisille saataviin hyétyihin tai
yleiselle edulle mahdollisesti koituviin hyétyihin (pienemmaét hiilidioksidi-
péaéastot).

Super Asfaltti Oy on vuoden 2020 vesiluvan perusteella luottaen lupapaa-
tosten johdonmukaisuuteen ja jatkuvuuteen arvioinut toimintamahdolli-
suuksien pysyvan kyseisen luvan mukaisina. Vuoden 2020 jalkeen olemme
investoineet toimintaan ostamalla suunnitellun louhinta-alueen kiinteiston
seka tehneet parannuksia asfalttiasemalla noin miljoonan euron edesta.



Olemme selityksessa 5.11.2024 tarkastelleet hankkeeseen liittyvia intres-
seja. Selityksessa olemme arvioineet, mikali emme enaa saisi asfaltinval-
mistuksen kiviainesta suunnitellulla tavalla, niin todennakéinen vaihtoehto
olisi lopettaa koko toiminta ja sen seurauksena lopettaa toimiva yritys. Sel-
vityksen mukaan kyse ei ole pelkastaan kiviaineksen ottamisesta, vaan sen
jatkojalostamista asfaltiksi ja siihen liittyvasta ketjusta, joka tyéllistaa vahin-
taan 20 — 30 henkiloa. Mielestamme edelld mainittua tyéllistamista voidaan
pitaa yleisenad etuna. Tama on jaanyt aluehallintovirastolta kokonaan huo-
mioimatta eika tehty arviointi siten ole todellisuuspohjainen.

Pohjaveden suhteen toteamme, etta seké aluehallintoviraston paatoksessa
1.2.2011 (péatds Nro 15/2011/4, Dnro ESAVI/215/04.09/2010) (liite 3) eika
aluehallintoviraston  paatoksessa  10.12.2020  (444/2020, Dnro
ESAVI/10769/202) (liite 4), jolla aikaisemmalle hankkeelle on my&nnetty
jatkoaika, ei hankkeesta pohjaveden laadulle ja pohjaveden virtauksille ai-
heutuvaa vaaraa ole pidetty vesilain mukaisen intressivertailun haittoja ar-
vioitaessa huomattavana menetyksena. Vuoden 2020 paatoksen aikana
pohjavesialue on jo ollut laajennettuna nykyiseen kokoonsa.

Super Asfaltti Oy ei nae pohjavesialueen laajennusta perusteltuna. Alue-
hallintovirasto viittaa paatoksessaan siihen, ettd pohjaveden virtauksista ei
ole riittavasti tietoa. Jos virtauksista ei ole riittavasti tietoa, paatés on tehty
ylivarovaisesti ja tulisi siksi kumota. Toisaalta olemme ELYIta kuulleet, ett3
Letkunsuon turvekerroksen alla on vetta pidattéava kerros. Se ainakin osoit-
taa sen, ettd suovesi ei ole yhteydessa varsinaiseen pohjaveteen. Se ei
kuitenkaan osoita, ettd suunnittelemanne louhos olisi yhteydessa Oripaan
pohjavesialueen varsinaiseen pohjaveteen. Onhan mahdollista, ettd suon
vetta pidattavat kerrokset ovat suunnitellun louhoksemme pohjatason ala-
puolella ja louhos olisikin kallion kautta yhteydessé tahan suon orsiveteen.
Mikali suon vettad pidattava kerros on suunnitellun louhoksemme pohjan
ylapuolella, yhteys lansipuolella harjuytimessa liikkuvaan pohjaveteen ol-
tava heikko koska yhteys tapahtuu kallion kautta. Etenkin talldin heraa ky-
symys pohjavesialueen laajentamisen perusteiden oikeellisuudesta.

Kalliopohjaveden virtaussuunta on hydraulisen korkeuden eron vuoksi
mahdollinen hankealueelta kaakkoon yksityisen porakaivoa kohti. Kallion
tiilviyden vuoksi ei mielestamme voi olettaa, etta olisi olettaa hankealueelta
olevan olennaista hydraulista yhteytta lanteen harjun ydinosan suuntaan.

Vesienhoitosuunnitelman osalta olemme tarkastelleet asiaa toisaalla vali-
tuksessamme.

Lisaksi edella mainituissa aluehallintoviraston paatéksissa haettua olennai-
silta osin vastaavaa toimintaa ei ole nahty pohjavedelle sellaista vaaraa ai-
heuttavana, etteikd lupamaarayksilla lupaa olisi voinut myéntaa olennaisilta
osin haettua toimintaa vastaavalle toiminnalle. Jatkoluvan mydntamisen jal-
keen tehty pohjavesiseuranta on vahvistanut aluehallintoviraston p&atok-
siin liittyneen arvioinnin.

Louhittava kiviaines on hyvélaatuista asfaltin raaka-aineeksi. Heti murs-
kauksen jalkeen murskeen kuulamyllykokeen tulos on luokkaa 11-12. Ku-
bisoimalla kuulamyllykokeen tulokseksi saa 10, jolla tuloksella murske me-
nee luokkaa An 10. Kyseinen luokka on asfalttikiviaineksen toiseksi paras
laatuluokka. Valtaosa nykyisista louhoksista lienee 14-19 luokkaa. Lii-
tamme oheen kiviaineksen tutkimustuloksia (liite 5).
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Luvan myoéntamisen edellytykset

Paatoksen kohdassa 5.1.7 Luvan myéntamisen edellytykset viitataan lupa-
harkinnassa tehtévaan arviointiin luvan myéntamisen edellytyksiin pohja-
vedelle aiheutuvien riskien kannalta ja mainitaan vesiympéristolle vaaralli-
sina tai haitallisina aineina 6ljyhiilivedyt ja nitraatit.

Aikaisemman toiminnan aikana vuonna 2014 aloitetun tarkkailun yhtey-
dessa vedessa ei missaan tarkkailupisteessa ole havaittu éljyhiilivetyja lu-
kuun ottamatta louhosvettad syksylla 2022, jolloin havaittiin éljyhiilivetyja
keskiraskaiden jakeiden C10-C21 osalta 0,08 mg/l ja jakeiden kokonaispi-
toisuuden C10-C40 osalta 0,11 mg/l. Ennen sit4 ja sen jalkeen louhosve-
dessékaan ei ole havaittu oljyhiilivetyja.

Afry Finland Oy:n vuoden 2024 seurantaraportin mukaan Nitraattia voidaan
pitdéd ns. merkkiaineena, koska sitd on esiintynyt louhosvedessa kohon-
neina pitoisuuksina. Louhosveden nitraattipitoisuuden pitkénajan trendi on
laskeva (Kuva 6-1), pitoisuus on vaihdellut tarkkailun ajan paljon vaihtelu-
vélilld 3,3-45. Vuoden 2024 tarkkailussa louhosveden nitraattipitoisuus oli
viime vuoden tasolla n. 17 mg/l. Nitraatti liukenee hyvin pohjaveteen, eika
pidaty maa- tai kallioperaén. Mikali louhinnalla olisi vaikutusta alueen poh-
javeden laatuun, tulisi kohonneita nitraattipitoisuuksia I6ytyad myoés seuran-
tapisteiden vesinéytteista. Toistaiseksi kohonneita nitraattipitoisuuksia on
tarkkailun aikana havaittu vain louhinta-alueen vélittéméssé laheisyydessé
sijaitsevan putken PF1 vesinéytteissé (liitekartta 1). Putkesta ja louhinta-
alueesta vain hieman kauempana sijaitsevan kaivon AKT vesinéytteiss4 ei
kuitenkaan havaita kohonneita nitraattipitoisuuksia.

Lupahakemuksen tédydennyksen liitteena on ollut vesinaytteiden tutkimus-
tulokset vuosilta 2014 — 2023. Liitdmme oheen vuoden 2024 vesitarkkailun
vuosiraportin (liite 2).

Seurantaraportissa todetaan: Mikéli louhinnalla olisi vaikutusta alueen poh-
Jjaveden laatuun, tulisi kohonneita nitraattipitoisuuksia I6ytya myés seuran-
tapisteiden vesindytteistd. Seurantaraportti on asiantuntijan laatima. Nain
ollen voi todeta, etta tosiasiassa toteutetulla louhinnalla ei ole ollut vaiku-
tusta alueen pohjaveden laatuun ja koska lupahakemuksen mukainen toi-
minta noudattaa olennaisilta osin toteutunutta, myéskaan lupahakemuksen
mukaisella toiminnalla ei tule olemaan vaikutusta alueen pohjaveden laa-
tuun. Nain ollen Super Asfaltti Oy katsoo, ettd kyseisessa kohdassa luvan
antamatta jattamiseksi esitetyt perustelut ovat tosiasioihin perustumatto-
mina perusteettomia. Perustelut ovat tosiasioihin perustumattomia speku-
laatioita, joissa ei ole viitattu seikkoihin tai tapahtumaketjuihin, joilla hanke
voisi muuttaa pohjaveden laatua, muodostumista tai virtauksia, ja miten
tama muutos voisi huonontaa pohjaveden kayttokelpoisuutta taikka muulla
tavalla aiheuttaa haittaa vedenotolle tai veden kaytélle talousvetena.

Aluehallintoviraston aikaisempaa, olennaisilta osiltaan lupahakemuksen
mukaista toimintaa vastaavalle toiminnalle antamissaan paatéksissa
1.2.2011 (paatds Nro 15/2011/4, Dnro ESAVI/215/04.09/2010) (liite 3) ja
10.12.2020 (444/2020, Dnro ESAVI/10769/202) (liite 4), ei hankkeesta
pohjavedelle aiheutuvaa seurausta ole arvioitu sellaiseksi, etteiké lupaa
olisi voinut lupamaérayksin myontaa. Kun haetussa luvassa pohjaveden
suojelua on vield erailtd osin parannettu, lupa olisi aluehallintoviraston
omaan, aikaisempaan lupaharkintaankin nojautuen pitanyt myént4a.
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Loppuyhteenveto

Liitteet

Aluehallintoviraston vuonna 2011 myéntaman luvan myéntamisen jalkeen
pohjaveden muodostumisalueen rajaa on muutettu kattamaan myés Let-
kunsuo ja Kainansuo. Lupaharkinnassa vuonna 2020 tdma ei kuitenkaan
ole ollut luvan paaperiaatetta muuttava seikka ja aluehallintovirasto on kat-
sonut ettd hankealueen sijainti ja téhanastiset tarkkailutulokset huomioiden
kalliokiviaineksen ottamisesta lupamaaraysten mukaisesti ei aiheudu vaa-
raa pohjaveden laadulle.

Hakemusasiakirjoissa on mielestamme esitetty riittdvat pohjavetta suojaa-
vat toimenpiteet kyseisten seikkojen varalta. Hakemusasiakirjoissa on
myGs esitetty toimenpiteet vahinkojen varalle. Erityisesti lisdhuomiota ver-
rattuna aikaisempaan toimintaan on kiinnitetty rajahdysainejaamiin. Louhe
tullaan kuljettamaan mahdollisimman nopeasti pois louhoksesta ja louhok-
sesta pumpattavan veden johtamisjarjestelyitd on muutettu siten, etta vetta
ei enda pumpattaisi louhoksen laheisyyteen vaan pelto-ojaan, josta vesi
joutuu pohjavesialueen ulkopuolelle (hakemusasiakirjojen liite 20). Taman
Jjalkeen pumppausveden johtamiselle on esitetty vaihtoehto selitykses-
samme 5.11.2024. Siina olemme ilmoittaneet olevamme tarvittaessa val-
miit muuttamaan pumppausveden purkupaikan tilan Kaina pohjoispuolisen
tien sivuojaan. Sieltd pumppauksen purkuvesi ei joudu matkallaan Niinijo-
keen Kainansuon laheisyyteen. Nain ollen ei ole perusteltua olettaa, etta
pumppausvesi joutuisi pohjaveteen aluksi esittdmamme pumppausratkai-
sun pelto-ojien kautta.

Pohjavesiseurannan yhteenvetoraportti vuodelta 2024 on valmistunut
vasta taméan vuoden helmikuussa. LiitAmme sen oheen (liite 2).

Hakemusemme hylkaamiselle ei ollut perusteita. Perusteluina on esitetty
arvioita haitallisista vaikutuksista tai riskeista. Naita ei kuitenkaan ole mi-
tenkaan yksildity. Olennaisilta osiltaan suunnitellun toiminnan kaltaisen ai-
kaisemman toiminnan vesiseurantojen yhteydessé ei ole havaittu pohjave-
den pilaantumista. Toiminnan luonnetta pohjaveden ylapuolisena louhin-
tana eika kalliopohjaveden todellisia virtaussuuntia, -nopeuksia eika -maa-
ria ole otettu huomioon. Mahdolliset lupahakemuksessa mahdollisesti
esiintyneet puutteet olisi voinut korjata lupamé&arayksilla. Vaadimme, etta
aluehallintoviraston paatés kumotaan ja meille myénnetdan hakemamme
lupa esittamillamme taydennyksilla.

Super Asfaltti Oy
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